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MINISTERIO DA EDUCACAO
Fundacao Universidade Federal do ABC

Secretaria-Geral/Divisdo de Conselhos

Av. dos Estados, 5001 - Bairro Santa Terezinha - Santo André - SP
CEP 09210-580 - Fone: (11) 3356-7632/7635/7636
conselhos.superiores@ufabc.edu.br

Ata n° 06/2018/Ordinaria/ConsEPE

Aos 17 dias do més de julho do ano de 2018, no horério das 14h, na sala dos Conselhos, 1°
andar, Bloco A, Torre | da Universidade Federal do ABC (UFABC), localizada na Av. dos
Estados, 5001, Santa Terezinha, Santo André, realiza-se a VI sessdo ordinaria do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (ConsEPE) da UFABC de 2018, previamente convocada e presidida
pelo magnifico reitor, D&cio Roberto Matheus, com a presenca dos seguintes conselheiros:
Adriano Gomes de Freitas, representante discente de pds-graduacao; Carolina Moutinho Duque
de Pinho, representante dos coordenadores de curso de graduagdo; Céassia Gongalves de Souza,
representante dos técnicos administrativos; Denise Consonni, representante docente do Centro de
Engenharia, Modelagem e Ciéncias Sociais Aplicadas (CECS); Emerson Bellini Lefcadito de
Souza , representante dos técnicos administrativos; Fernanda Simoni Ferri Ligabue,
representante suplente discente de graduacdo; Flavia da Fonseca Feitosa, representante suplente
dos coordenadores de pds-graduacdo; Gabriel Santos Carneiro, representante suplente discente
de graduacédo; Gilberto Marcos Antonio Rodrigues, representante docente do CECS; Harki
Tanaka, diretor do CECS; Jodo Henrique Muniz de Souza, representante discente de graduacao;
Jodo Paulo Gois, pré-reitor adjunto de pés-graduacdo; Jonas Moreira Silva, representante
suplente discente de pés-graduacdo; Leonardo José Steil, pro-reitor de extensdo e cultura;
Marco Antonio Bueno Filho, representante docente do Centro de Ciéncias Naturais e Humanas
(CCNH); Maria Luiza Levi Pahim, representante suplente docente do CECS; Mariana
Urrestarazu de Freitas, representante suplente discente de graduagdo; Monael Pinheiro Ribeiro,
representante suplente docente do Centro de Matematica, Computacdo e Cognicdao (CMCC);
Patricia Dantoni, representante docente do CCNH; Paula Ayako Tiba, pro-reitora de graduacéo;
Paula Priscila Braga, vice-coordenadora do Bacharelado em Ciéncias e Humanidades (BC&H);
Pedro Galli Mercadante, vice-coordenador do Bacharelado em Ciéncia e Tecnologia (BC&T);
Peter Maurice Erna Claessens, representante docente do CMCC; Pieter Willem Westera,
representante docente do CCNH; Raphael Yokoingawa de Camargo, vice-diretor do CMCC,;
Rodrigo Fresneda, representante docente do CMCC; Ronei Miotto, diretor do CCNH; Silas
Araljo Leite de Oliveira, representante dos técnicos administrativos e Sénia Maria Malmonge,
pré-reitora de pesquisa; Auséncias justificadas: Wagner Alves Carvalho, vice-reitor. Ausentes:
N&o ha. Nao votantes: Acacio Sidinei Almeida Santos, pré-reitor de assuntos comunitarios e
politicas afirmativas; Daniel Pansarelli, secretario-geral; Edson Pinheiro Pimentel, docente do
CMCC; José Roberto Taldmo, docente do CECS; Priscila Benitez, docente do CMCC; Rodrigo
Luiz Oliveira Rodrigues Cunha, presidente da Comissdo Permanente de Pessoal Docente
(CPPD) e Wesley Gais, vice-presidente da CPPD. Apoio_administrativo: Fabiane Alves de
Oliveira, chefe da Divisdo de Conselhos, Natalia Paranhos Caoduro, assistente em administracdo
e Thiene Pelosi Cassiavillani, secretaria executiva da Secretaria-Geral. Havendo o quérum legal,
o presidente, professor Dacio Roberto Matheus, inicia a sessdo as 14h13, justificando a auséncia
do vice-reitor, professora Wagner Carvalho, que se encontra em Santiago, Chile, para uma
reunido do Times Higher Education e convidando a professora Denise Consonni para compor a
Mesa. Informes da Reitoria: 1) informa que, na ultima sexta-feira, houve um furto em um dos
laboratorios do Bloco L, evento que motivou a publicagdo de uma nota da Reitoria. Explica que
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o ocorrido foi tratado pelo Setor de Seguranca Comunitaria da Pro-Reitoria de Assuntos
Comunitarios e Politicas Afirmativas (ProAP), que registrou o Boletim de Ocorréncia e
disponibilizou as imagens das cadmeras de seguranca da &rea de acesso ao prédio a Policia Civil.
Acrescenta que ja estavam programadas providéncias de seguranca para o Bloco L desde o
inicio do ano, tais quais o aditamento do contrato de seguranca, de modo a proporcionar mais um
posto de vigilancia no local, o que ja estd em vigéncia. Ainda, informa que o sistema de controle
de acesso ja foi entregue e esta em operacdo. Ressalta que 0 acesso ao Bloco L ndo € restrito a
membros da comunidade que possuem credenciais, porém, os visitantes devem se identificar
para entrar no prédio. Salienta que os ultimos episodios registrados pela Segurangca Comunitaria
ndo seriam evitados, necessariamente, pelo sistema de catracas. Registra, também, que desde a
implantacdo da Seguranga Comunitéria e a mudanca nas diretrizes acerca de como tratar os
eventos, o numero de ocorréncias tem sido relativamente baixo. Informa que a comunidade
universitaria € composta por cerca de 15 mil pessoas e, desse modo, algumas ocorréncias
tornam-se dificilmente evitaveis, mas reforca que a Reitoria tem trabalhado para prevenir a
ocorréncia de casos como esse e reforca que a Reitoria busca garantir a transparéncia nas
informacdes, respeitando as restricbes de confidencialidade necessarias em alguns dos casos.
Registra que a acdo da equipe de seguranca comunitaria tem sido sempre pronta, priorizando a
protecdo dos membros da comunidade e tomando acBGes necessadrias para a protecdo do
patriménio publico. Nesse caso, informa que o dano maior foi relativo aos pertences dos
estudantes que utilizavam o laboratério no momento. Passa a palavra ao pré-reitor de assuntos
comunitarios e politicas afirmativas, professor Acacio Santos, que menciona a participacdo do
chefe de seguranca, o servidor Valdenor Santos de Jesus, no Conselho de Seguranca da regiao,
que faz com que as ac¢bes da Universidade sejam coordenadas e gerem respostas mais rapidas.
Acrescenta que as ocorréncias sdo poucas quando comparadas com outras instituicbes da mesma
dimensdo e, ainda, afirma que os ocorridos demonstram alguma vulnerabilidade que €
prontamente observada e dirimida. Fala acerca da necessidade de instalacdo de novas cameras no
Bloco L, assim como a substituicdo do sistema de seguranca de outros ambientes de ambos os
campi, acdo para a qual existe a disponibilidade de aproximadamente R$474 mil. Professor
Ronei Miotto questiona acerca do acesso ao Bloco L, pois alega existirem depoimentos de alunos
e professores que entraram no local aos finais de semana e tiveram dificuldade para sair. Ele
solicita que seja pensado um mecanismo diferente de atuacdo. Professor Décio discorre sobre a
existéncia das rotas de fuga, que sdo fundamentais inclusive por questdes de seguranca; 2)
solicita a indicacdo pelo ConsEPE de um docente titular e um suplente, para compor a Comissao
de Aperfeicoamento e Especializacdo (CoAE), de acordo com Resolu¢do ConsUni n® 188. Em
discussdo, s@o indicadas as seguintes chapas, titular e suplente, respectivamente: a) Maria Luiza
Levi Pahim e Peter Maurice Erna Claessens e b) Paula Homem de Mello e Patricia Dantoni. Em
votacdo, a indicag¢do da chapa “a” é aprovada com 16 votos favoraveis, 3 votos para a indicagdo
da chapa “b” e 8 abstengdes. Informes dos Conselheiros: 1) professora Sénia Malmonge, pro-
reitora de pesquisa, informa acerca do Edital de Iniciagdo Cientifica do Programa Pesquisando
Desde o Primeiro Dia - A¢do Afirmativa (PDPD-AF), uma iniciativa em conjunto com a Pro-
Reitoria de Assuntos Comunitarios e Politicas Afirmativas (ProAP). Informa que o Programa
Pesquisando Desde o Primeiro Dia (PDPD) dispbe de uma quantidade pequena de bolsas e, por
isso, € de muita importancia este aporte. Agradece a ProAP pelo apoio. Explica que a Unica
diferenga entre os Programas PDPD-AF e PDPD é o oferecimento de bolsas, pois, para 0 PDPD-
AF, elas serdo destinadas a alunos do perfil do Plano Nacional de Assisténcia Estudantil
(PNAES), cujos casos serdo analisados em conjunto com a ProAP e 0s demais tramites seguirdo
o fluxo normal de Iniciacdo Cientifica. Esclarece que o periodo de inscrigdo desses programas
ndo foi o mesmo, pois foi necessario consultar a Procuradoria Juridica acerca do Programa
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PDPD-AF, o que atrasou seu andamento. Entretanto, as inscricdes do PDPD tiveram seu prazo
prorrogado a fim de possibilitar aos discentes conhecer o PDPD-AF e decidir entre ambos.
Acrescenta que se trata de um projeto piloto, mas a intengdo € manter a iniciativa e futuramente
incluir ambos no mesmo edital. Enfatiza que a &rea busca, através de diversos meios, aumentar a
quantidade de bolsas para os projetos da UFABC. Finaliza, informando que, havendo quaisquer
duvidas, a equipe de atendimento da Iniciacdo Cientifica estara disponivel. Ordem do Dia: Ata
da V sessdo ordinéria de 2018, realizada no dia 12 de junho de 2018. A conselheira Patricia
Dantoni solicita que sejam completadas informacdes acerca de sua fala constante nas linhas 181
e 182. A solicitacdo é acatada pela area demandante. Entdo, o documento é encaminhado para
votacdo e aprovado com 9 abstencbes. Expediente. Projeto Pedagdgico do curso de
especializacdo em Educacdo Especial e Inclusiva. Professora Priscila Benitez apresenta a
proposta de Projeto Pedagdgico do curso. Em seguida, exibe o quadro de servidores docentes
que compordo a equipe e apresenta aspectos legais do projeto, por meio das leis que o
fundamentam: a Lei Brasileira de Inclusdo e a Politica Nacional de Educacdo Especial na
perspectiva da Educacdo Inclusiva. Ainda, sdo apresentados dados que demonstram a
necessidade e demanda por formacdo continuada para profissionais envolvidos na educacéo,
objetivando garantir a proposi¢do de um ensino inclusivo a todos os estudantes, reestruturando
praticas pedagdgicas da educacdo especial e comum. Dessa forma, espera-se atender a demanda
de formacgéo latente no ABC e formar uma rede de multiplicadores que empreguem, de maneira
correta e coerente, 0s conceitos da Educacdo Especial, por meio de praticas pedagogicas,
elaboracdo de materiais didaticos e atitudes sociais favoraveis ao processo inclusivo, valorizando
e respeitando a diversidade. Explica que a Educacdo Especial é uma parcela da Educacéo
Inclusiva, mas esta ultima envolve todos os grupos marginalizados. O curso conta com
articulacGes e parcerias, que sdo apresentadas brevemente. Acrescenta que proposta pedagdgica
foi idealizada de maneira hibrida, de modo a atender um curso presencial ou semipresencial, e
conta com professores pesquisadores e tutores, além de um coordenador de curso. A organizacao
curricular dar-se-& em trés eixos. O primeiro, composto por modulos tedricos, para o qual foi
acrescido um modulo de ambientacdo, conforme proposta realizada no ConsUni. Os demais
contam com modulos especificos e pratico-pedagogicos. A carga horaria totaliza 400 horas. A
certificacdo em Curso de Especializacdo em Educacdo Especial e Inclusiva, reconhecida pelo
MEC e emitida pela Universidade Federal do ABC, seré& concedida ao discente que totalizar 400
horas de curso, com aprovacdo em cada modulo dos trés eixos e no Trabalho de Conclusdo de
Curso; aqueles que ndo alcangarem tal meta, mas cumprirem no minimo 24 horas, o0 equivalente
a um modulo, sera conferido um certificado de curso de extensdo; e aos cursistas que cumprirem
carga horaria acima de 180 horas sera conferido um certificado de Aperfeicoamento em
Educacao Especial e Inclusiva. Professor Dacio explica que a proposta também esta pautada no
Comité de Extensdo e Cultura (CEC) e que as contribui¢bes advindas dessa instancia serao
agregadas para as deliberacbes na Ordem do Dia deste Conselho. Durante as discussfes sdo
realizadas propostas de melhorias, a saber: (i) para a apresentacdo do corpo docente, sugere-se
“Docentes Proponentes”; (ii) no item 10.1, solicita-se que seja descrita, de maneira mais
detalhada, a forma de avaliagdo para os casos de o curso ser oferecido na modalidade
semipresencial ou a distancia; (iii) sugere-se informar que o modulo de preparo para 0 ambiente
de aprendizado digital serd oferecido na modalidade presencial, alem do semipresencial e a
distancia; (iv) sugere-se indicar de forma clara que as informacdes referentes a quantidade de
vagas a serem ofertadas, regras do processo seletivo e comissdo julgadora serdo definidas em
edital; (v) propde-se estabelecer o modelo de tutoria e os polos de oferta do curso; (vi) solicita-se
a correcdo ortografica na ementa do modulo 5; (vii) aponta-se a existéncia de informac6es
conflitantes relacionadas a carga horéaria e solicitando-se a revisdo gramatical do texto, de modo
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a tornd-lo mais coeso; (viii) sugere-se transformar as informacdes referentes aos méodulos em
tabelas, ligando-os as disciplinas correspondentes; (ix) sugere-se descrever 0 que Sdo as
atividades de engajamento citadas no item 9.2; (x) solicita-se a exclusdo do Projeto Pedagdgico
da informacdo acerca da certificacdo em extensao, por modulos, tendo em vista a quantidade de
vagas que seriam ocupadas por alunos que desejarem cursar apenas uma disciplina. Professora
Priscila agradece e acata as propostas, comprometendo-se a revisar o texto do documento. Sao
realizados questionamentos acerca da quantidade de professores no projeto e o porqué de ndo
estarem necessariamente ligados a algum dos modulos. A area demandante explica que se deseja
manter a proposta flexivel, apenas garantindo a quantidade minima para a gratuidade do projeto.
Também, questionam o perfil do publico-alvo, pois é bastante amplo, ao que professora Priscila
esclarece ser a Educagdo Especial transversal, perpassando desde a Educacdo Infantil até o
Ensino Superior, por isso o publico-alvo deve abranger a todos esses perfis. Questiona-se se é
regular a certificagdo em especializagdo e aperfeicoamento e sugere-se que seja realizada uma
consulta acerca da legalidade dessa dupla certificacdo. Ainda, solicita-se que seja completado o
nome do curso, indicando que se trata de especializagcdo e aperfeicoamento. Aponta-se que 0
texto atual exige do futuro aluno diploma devidamente registrado, entretanto, pode ser uma
restricdo aqueles que tiverem morosidade em ter seus diplomas registrados. Findos o0s
esclarecimentos, acorda-se que o assunto sera deliberado na Ordem do Dia da proxima sessao
deste Conselho. Projeto Pedagdgico do curso de especializacdo em Inovacdo na Educacdo
Mediada por Tecnologias. O relator, professor Edson Pimentel, informa que a proposta foi
suscitada pelo Edital CAPES n°5/2018, apesar de ser uma ideia antiga de parte dos proponentes.
Explica que, se aprovado, o curso recebera financiamento para bolsa de tutores e professores,
contratacdo de equipe multidisciplinar e para impressdo de material didatico. Apresenta 0s
objetivos da proposta, que sdo a busca por qualidade da educacéo e da aprendizagem mediadas
por tecnologia em diferentes areas do conhecimento; desenvolvimento de postura critica acerca
do projeto, uso e avaliacdo das tecnologias educacionais, primordialmente nos niveis de ensino
fundamental e médio; e o ensino de novos papéis que os professores podem exercer diante da
multidisciplinaridade exigida no desenvolvimento de tecnologias educacionais. O publico-alvo
sdo professores da rede publica de educacdo basica com formacdo superior. Pretende-se que
sejam ofertadas 200 vagas em polos da Universidade Aberta do Brasil (UAB) a serem
identificados, com previsao de inicio em marco de 2019. O processo seletivo dar-se-a por meio
de edital pablico, no qual serdo especificados os critérios de selecdo, os polos de atendimento e
as respectivas vagas. Em seguida, o relator elenca os docentes participantes do projeto e
apresenta a estrutura curricular. Ainda, presta informac6es acerca do foco de cada disciplina e
explica que serdo 360 horas distribuidas em 12 disciplinas e mais a disciplina “Introdugdo ao
Ambiente Virtual de Aprendizagem”, com 10 horas. Ainda, 30 horas serdo dedicadas a
realizacdo do Trabalho de Conclusdo de Curso. A duracdo sera de 24 meses e 0 regime sera
quadrimestral. Por fim, apresenta o interesse dos polos Universidade Aberta do Brasil/Centro
Educacional Unificado (UAB/CEU) na proposta. Finda a apresentacdo, sao realizados elogios a
proposta, especialmente ao item 3.1 e a bibliografia e sdo realizados os seguintes
questionamentos: (i) na pagina 9, acerca do processo seletivo, quais serdo os critérios? Professor
Edson explica que, a cada edital de oferta, a UAB realiza exigéncias especificas, por isso as
informacdes ndo constam no Projeto Pedagdgico, entretanto, aponta que é desejavel um processo
justo e transparente e propde que sejam apresentados na Ordem do Dia 0s quesitos minimos que
devam constar no documento; (ii) na pagina 10, estdo descritos os conceitos utilizados na
metodologia de avaliagdo, assim, questiona-se acerca da viabilidade da manutencdo dos
conceitos “I” e “D”. O demandante afirma que esSes sdo 0s conceitos definidos pela UFABC,
porém, concorda que seria desejavel exclui-los, sugerindo que a Comisséo de Aperfeicoamento e
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Especializagdo (CoAE) regulamente essa questdo quando possivel; (iii) na pagina 17, sdo
apontadas davidas quanto a instituicdo pagadora pela equipe multidisciplinar, ao que professor
Edson Pimentel esclarece que o objetivo era deixar de forma genérica, entretanto, percebe que o
texto deixa duvidas, explica que a instituicdo pagadora sera a UAB e compromete-se a melhorar
a redacdo do trecho; (iv) na pagina 19, questiona-se a relacdo entre a producdo de material
didatico e a atividade colaborativa. Questiona-se, ainda, se tais materiais serdo confeccionados
com a participagdo dos discentes durante o curso. O demandante explica que seréo
confeccionados anteriormente ao curso, podendo contar com o auxilio da equipe
multidisciplinar, quando for o caso. Entdo, é sugerida a alteracdo do texto, a fim de tornar essa
informacdo mais inteligivel; (v) aponta-se que, na pagina 28, ha um item da bibliografia
incompleto. O demandante agradece e se compromete a corrigi-lo; vi) menciona-se a
importancia do item 3, avaliacdo do curso, e aponta-se que podem ser realizadas algumas
melhorias. Professor Edson agradece e informa que esse instrumento de avaliacdo € exigido pela
UAB e é aplicado em todos os cursos de especializacdo, mas pode e deve ser melhorado; (vii) na
pagina 11, é questionado se o critério para desligamento do curso “ter conceito ‘D’ em mais do
que uma disciplina” ndo se contradiz a regra que “mesmo se o aluno receber o conceito D sera
aprovado, esperando-se que ele tenha um conceito melhor em outro médulo, para compensar o
conceito ‘D’ no calculo do CR”. Alerta-se que tais especificagdes podem suscitar recursos no
caso de alunos que obtiverem conceitos melhores em outros moédulos, acreditando terem
substituido seus conceitos D. Professor Edson concorda que essas regras devem ser melhoradas e
aponta que até o momento da Ordem do Dia podera ser apresentado algo mais adequado, quando
também estardo incorporadas as melhorias sugeridas no CEC. Nao havendo outros comentarios,
acorda-se que o assunto sera deliberado na Ordem do Dia, incorporadas as alteracfes acatadas
nesta instancia e as eventuais recomendacdes do CEC. Interposicéo de recurso, de acordo com 0
Art. 20, paragrafo 22 da Resolucdo ConsUni n°® 7, contra da decisdo da Comissdo Permanente de
Pessoal Docente (CPPD) ao pedido promogéo funcional de professor Adjunto IV para professor
Associado | do docente José Roberto Talamo, conforme Processo 23006.002328/2017-62. O
presidente da CPPD, professor Rodrigo Cunha, apresenta o histérico do pedido promocéo
funcional de professor Adjunto IV para professor Associado | do docente Jose Roberto Talamo.
Relata que o professor iniciou seu processo no dia 3 de outubro de 2017, encaminhando-o a
CPPD no mesmo més. Apds o recebimento do processo, a CPPD designou uma Comissdo
Examinadora, composta pelos professores Ana Paula de Mattos Aréas Dau, do CCNH, Juliana
Téfano de Campos Leite, do CECS, e Mauricio Firmino Silva Lima, do CMCC, cuja nomeac¢éo
ocorreu no dia 20 de outubro de 2017. Afirma que a Comissdo solicitou a juntada de alguns
documentos para a realizagdo devida da analise do processo, devolvendo seu Parecer a CPPD no
dia 13 de dezembro de 2017. Professor Rodrigo ressalta que a ultima reunido de 2017 da CPPD
ocorreu no dia 6 de dezembro e, desse modo, ela analisou o parecer da Comissdo Examinadora
apenas no dia 30 de janeiro de 2018. No dia 31 de janeiro de 2018, a CPPD encaminhou um
despacho ao professor Talamo informando que ele poderia encaminhar um recurso contra a
decisdo da Comissdo Examinadora. Apos conversas, o recurso foi encaminhado a CPPD no dia
26 de fevereiro que, em reunido, decidiu designar nova Comissdao Examinadora para avaliar o
processo, ao invés de devolvé-lo a primeira Comissdo. Informa que a nova Comissdo
Examinadora foi nomeada pela Portaria da Reitoria n°® 250, de 26 de abril de 2018, com a
seguinte composi¢do: Abrahdo Fontes Baptista, do CMCC, Camilo Andrea Angelucci, do
CCNH, e Andre Fenili, do CECS. Essa nova Comiss&o realizou seus trabalhos e encaminhou, no
dia 22 de maio de 2018, um parecer ratificando a decisdo da primeira Comissdo. Desse modo, na
VI reunido ordinaria da CPPD de 2018, ocorrida em 26 de junho de 2018, o processo foi
discutido e decidiu-se, de acordo com o Regimento Interno da CPPD e com a Resolucdo
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ConsUni n° 7, de 22 de agosto de 2008, bem como com a Resolugdo ConsUni n°® 149, de 8 de
janeiro de 2015, que dispbe sobre o estabelecimento/aplicacdo de critérios para avaliacdo de
docentes com vistas ao acesso a Classe D, com denominacéo de Professor Associado, do Quadro
Permanente da UFABC, que um novo recurso poderia ser apresentado ao ConseEPE. Finda a
explicacdo do presidente da CPPD, a palavra é passada ao impetrante do recurso, professor
Talamo, que afirma gque, nesse momento, ndo apresentara comprovantes de suas atividades, caso
contrario a apresentagdo ficaria demasiadamente longa. Porém, afirma que eles constam do
processo. Ele afirma, também, que o processo foi encaminhado a nova Comissdo Examinadora
apos recurso encaminhado a CPPD que, por usa vez, reiterou o parecer da primeira Comissao
Examinadora no que se refere a participacdo em projetos de pesquisa. Relata que, como o
processo foi encaminhado a Diretoria do CECS em 3 de outubro de 2017, ainda estava em vigor
a Resolucdo ConsUni n° 37, prestes a ser revogada e substituida pela Resolugdo ConsUni n° 160.
Porém, afirma que ambas as Resolugdes ConsUni n® 37 e 160 pareciam-lhe inadequadas e, por
essa razdo, dirigiu-se a CPPD por seis vezes, buscando informacGes referentes ao uso das
normativas, que tratavam de “progressdo” ao invés de “promogdo funcional”. Relata que em
todos os contatos com a Comissao foi informado que poderia utilizar a Resolucdo ConsUni n°® 37
para seu processo. Em funcéo dessa instrucédo, explica ter elaborado o relatorio referente aos dois
ultimos anos, de novembro de 2016 a outubro de 2017. Em seguida, professor Talamo afirma
que, a partir desse momento, iniciou-se uma sucessdo de equivocos que prejudicaram a avaliacéo
do processo. Relata ter recebido do presidente da CPPD, em 16 de novembro de 2017, uma
comunicacéo solicitando que retirasse de seu Mapa de Pontuacdo os itens que ndo estivessem
contemplados no intersticio a ser avaliado. Ele ressalta que, como a comunicagdo ndo se referia a
um item especifico, ela reforcou a ideia de que o relatdrio elaborado para os dois Ultimos anos
estava conforme o especificado. Desse modo, imaginou que o presidente se referia a duas
disciplinas ministradas no terceiro quadrimestre de 2015 e elaborou um documento ao professor
Rodrigo justificando as razdes pela inclusdo das disciplinas. O requerente afirma que, como seu
intersticio ocorre durante o terceiro quadrimestre de cada ano, as duas disciplinas ndo haviam
aparecido indicadas na relacdo de disciplinas ministradas, ou seja, ndo haviam sido apontadas no
relatdrio anterior. Desse modo, afirma que informou o presidente da CPPD que néo se oporia a
retirar de seu relatério as duas disciplinas, porém, ressaltou que esse procedimento o
prejudicaria em suas avaliagdes. Em seguida, afirma ter recebido a seguinte resposta: “No intuito
de prover-lhe de uma devolutiva sobre as justificativas enviadas para a CPPD, concordamos
que o que foi apresentado esta correto no que ali foi destacado. Com a agregacdo dessas
justificativas ao processo, 0 devido esclarecimento sera feito a Comissdo Avaliadora,
apaziguando esse pormenor”. Prossegue, afirmando que, com o recebimento do despacho da
Comissdo Examinadora, percebeu que se referia ao processo dos ultimos dois anos e que a
elaboracdo do relatério ndo deveria seguir as diretrizes das Resolu¢des ConsUni n® 37 ou 160,
mas sim da Resolucdo ConsUni n° 149, informacdo essa que relata ndo ter recebido nas
comunicagOes anteriores. Afirma ter-lhe chamado a atencdo o fato de que, se o relatdrio se
referia a toda a sua vida académica, ndo caberia a discussdo acerca da excluséo de itens ndo
pertencentes aquele intersticio. Informa que apds essas constatacGes, interpolou um recurso junto
a CPPD, reelaborando o processo com informacdes de toda sua vida académica, o que deveria ter
ocorrido desde o inicio. Ainda, apdés reunido com o professor Rodrigo Cunha e sob sua
orientacdo, solicitou a Superintendéncia de Gestdo de Pessoas (SuGePe) seus trés processos de
progressdao, momento em que constatou que diversas atividades indicadas nos relatorios néao
haviam sido consideradas pelas comissGes anteriores, apesar de nunca terem sido prejudicadas as
progressdes, dado o seu excesso de pontuacdo. Desse modo, expde ter elaborado o relatorio de
recurso a CPPD, retirando pontos que ndo haviam sido considerados, na maioria dos casos por
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falta de comprovante, apesar de todas as informacdes colocadas serem corretas e veridicas. Em
seguida, apresenta as inconsisténcias entre o que foi considerado nos processos anteriores e seus
relatdrios pessoais, afirmando ter constatado que o total de suas pontuac¢des ao longo da carreira,
em seus relatorios, é superior aos relatérios da CPPD e também ao constante no recurso que
encaminhou & Comissdo, uma vez que optou por retirar do processo todo e qualquer aspecto que
pudesse suscitar alguma ddvida. Prossegue, apresentando o despacho da CPPD, em que a
Comissdo destaca que, dentre seus dez resultados de produgdo intelectual mais relevantes, hd um
livro publicado em abril de 2016, trés artigos em periodicos indexados, dos quais um deles foi
publicado antes de seu ingresso na Instituicdo e seis trabalhos completos em anais de evento,
sendo um deles com International Standard Serial Number (ISSN). Ele explica que, ap0s esse
despacho, retirou de sua pontuacdo o artigo mencionado pela Comisséo e incorporou algumas
outras atividades que ndo havia mencionado, trabalhos apresentados no Simpdésio de Engenharia
de Producdo (SIMPEP); trabalhos completos apresentados nos anais de evento do Congresso da
European Operations Managment Association (EurOMA) em 2011, 2012 e 2013; trabalho
completos apresentado nos anais do evento do Congresso da Production and Operations
Management Society (POMS). Em outros trabalhos relevantes, destaca a elaboracdo de um site
para armazenamento dos Trabalhos de Graduacdo dos alunos de Engenharia de Gestdo,
elaboracdo de diversos materiais didaticos de apoio as disciplinas ministradas, participacao
direta, como vice-coordenador, nas atividades voltadas a elaboracdo da proposta de curso de
Mestrado em Engenharia de Producdo, encaminhada a Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) em novembro de 2017 e coordenacdo do “Centro de
Engenharia de Gestao” (sic), desde novembro de 2017. Prossegue, informando que a Comissao
havia destacado que ele ndo apresentava qualquer projeto de pesquisa aprovado em instancias da
UFABC. Nesse momento, apresenta documento do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq), afirmando ser o comprovante de participacdo no projeto de
pesquisa que integra, que existe desde o inicio de 2017, sobre Lean Manufacturing. Ainda,
apresenta a pagina do projeto no site da Pro-Reitoria de Pesquisa (ProPes). Relata que a
Comissdo destacou o fato de ele ndo apresentar orientacdo de alunos de graduacdo ou pOs-
graduacdo, ndo sendo observada qualquer orientagdo em andamento. Nesse momento, apresenta
a lista de orientacOes realizadas desde seu ingresso na UFABC, das quais dez sdo orientacdes
concluidas no intersticio de 2015 a 2017 e, ainda, ha duas orientacdes concluidas no terceiro
quadrimestre de 2017. No total, afirma serem setenta e trés orientacdes concluidas. Em relacao
ao apontamento da Comisséo de que ndo descreveu a participacdo em atividades, cursos ou
projetos de Extensdo, contrariando o Art. 7° da Resolugdo ConsUni n° 149, afirma estar em
andamento a construcdo de um sitio, com o objetivo de construir-se um banco de dados de todos
os Trabalhos de Graduacdo da Engenharia de Gestdo, classificados por titulo, quadrimestre e
aluno, de modo a formar um banco de dados. Informa que o sitio foi encaminhado a Divisao
Académica, que o classificou como um projeto de Extenséo, solicitando que constassem, apenas,
alguns esclarecimentos na pégina inicial. Afirma, entdo, que a Comissdo Examinadora nomeada
pela Reitoria, reiterando o parecer da Comissdo Examinadora da CPPD, no que se refere a
participacdo em projetos de pesquisa, estabelece uma circularidade que nega o reconhecimento
dos fatos. Por fim, coloca-se a disposicao para prestar outros esclarecimentos. Em discusséao, sao
realizadas as seguintes manifestacfes: 1) indaga-se se as orientacdes mencionadas referem-se
apenas aos Trabalhos de Graduacgdo ou se ha orientagdes de Iniciagdo Cientifica (1C). Professor
Talamo responde que ndo possui orientacfes de Mestrado, uma vez que 0 curso ainda nédo existe
na Universidade. Afirma, ainda, ter realizado orientagcdes do Programa Pesquisando Desde o
Primeiro Dia (PDPD) quanto da IC, porém, ainda ndo cadastradas em seu curriculo Lattes; 2)
questiona-se a CPPD se os critérios de avaliagdo sdo apenas quantitativos ou também
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qualitativos. Professor Rodrigo afirma que as Comissbes Examinadoras podem levar em
consideracdo a relevancia da pesquisa realizada pelo docente. Nesse sentido, afirma ter sido uma
deciséo acertada da UFABC estabelecer comissfes plurais, com representagdo dos trés Centros.
Porém, alguns pareceres se atém a aspectos quantitativos e normativos; 3) expbe-se que deve ser
informado aos docentes o que foi contabilizado a cada progresséo realizada, de modo que eles
ndo tomem conhecimento dessa informagdo apenas no momento de sua promocdo. Professor
Rodrigo responde que, de fato, a CPPD ndo realiza a devolutiva dos processos, porém, ela
analisa aquilo que estd comprovado no processo. Ainda, por muitas vezes, a pontuacdo final
encaminhada pelos docentes ndo estd condizente com as atividades elencadas, o que dificulta o
trabalho da Comissdo. Professor Talamo concorda que cabe aos membros da comunidade buscar
as informagOes necessarias, mas tais informacGes necessitam estar disponiveis e ser fornecidas
corretamente; 4) menciona-se o Ultimo parecer da Comissdo Examinadora designada, que
destaca o fato de ndo haver no processo um projeto de pesquisa cadastrado na Instituicdo.
Questiona-se, entdo, se a atividade mencionada pelo professor em sua apresentacédo se trata de
um projeto ou de um grupo de pesquisa cadastrado junto ao Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq) e se tais dados colocados foram inseridos no processo nos recursos interpolados
anteriormente. Professor Wesley Gais, vice-presidente da CPPD, afirma que a informacéo acerca
de tal atividade ndo consta do processo, havendo, apenas, a comprovacdo de existéncia de um
grupo de pesquisa relacionado ao tema Lean Manufacturing. Complementa, informando que o
primeiro processo apresentado por professor Talamo estava descaracterizado em relacdo a
Resolucdo ConsUni n® 149, o que foi informado ao professor. Assim, a CPPD manteve a
avaliacdo das Comissbes Examinadoras, devido a inexisténcia de comprovacdo de
desenvolvimento de projeto de pesquisa. Professor Talamo afirma tratar-se de um projeto de
pesquisa classificado pela Pro-Reitoria de Pesquisa (ProPes) como projeto de pesquisa das
Engenharias, que congrega um grupo de cinco docentes que trabalham no projeto. Reitera tratar-
se de um projeto de pesquisa cadastrado no CNPq e na Universidade. Relata que, de fato, tal
atividade ndo constava nos processos anteriores, o que admite ter sido uma falha sua, por
imaginar que, como o cadastro no CNPq é realizado por meio da Universidade, tal comprovacéo
ndo fosse necessaria. Ainda, relata acreditar que o recurso ao ConsEPE serve, justamente, para
apresentacdo de eventuais comprovacdes faltantes e, desse modo, optou por apresentar a
comprovagao neste momento; 5) menciona-se acreditar que a CPPD realiza seus trabalhos muito
seriamente e relata-se que qualquer docente pode ter acesso a seus processos de progressdo, basta
solicita-los a SuGePe. Desse modo, ndo se pode alegar desconhecimento acerca da pontuacao
considerada em processos anteriores; 6) considerando o fato de novos documentos estarem
sendo introduzidos ao processo neste momento, expde-se ser Necessario que 0 Processo retorne a
CPPD para uma nova analise, ndo cabendo ao ConsEPE julgar o recurso no momento; 7) afirma-
se que, no julgamento do recurso, o ConsEPE deveria analisar erros de forma, erros estes que
parecem nao ter ocorrido. Desse modo, solicita-se que o processo retorne a CPPD para uma
melhor anélise dos novos documentos. Professor Talamo afirma que ndo se tratam de novos
documentos. Ressalta que apenas nao incluiu nos processos 0s comprovantes da UFABC, uma
vez que acreditou que esses ndo necessitariam ser anexados, uma vez que, como 0 projeto ja
estava cadastrado no CNPq, estaria implicito que também estivesse cadastrado na UFABC; 8)
afirma-se que, diferentemente da Progressdo Funcional, uma Promocao para o nivel de Professor
Associado deve ser concedida apenas aqueles que demonstrarem ser grandes pesquisadores.
Desse modo, a avaliacdo ndo deve ser apenas gquantitativa e a analise ndo deve ser, apenas, em
relacdo as somas de pontos. Ainda, menciona-se a Resolu¢do ConsUni n° 149, afirmando-se que
as Comissdes Examinadoras devem realmente leva-la em conta, ndo realizando, apenas,
avaliacOes quantitativas. Professor Rodrigo concorda e afirma que a Comissao Examinadora ndo
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pode ir além daquilo que é apresentado nos processos, uma vez que esses Sao passiveis de
auditoria. Professor Talamo afirma que comprovou, em sua apresentacdo, que nao obteve
pontuacdo zero em qualquer dos itens de avaliagdo, 0 que considera ser uma informagéo
importante. Menciona, ainda, que possui atividades de extensdo, como a construcdo do site para
compilagéo dos Trabalhos de Graduagéo dos alunos; 9) menciona-se considerar ndo caber, em
nivel recursal, a apresentacdo de novos elementos, mas somente a analise sobre a interpretacéo
da CPPD sobre os elementos j& existentes no processo. Atenta-se, desse modo, para que 0
ConsEPE seja cuidadoso nesse sentido, nomeando uma relatoria que devera realizar uma analise
ou consulta juridica acerca desse ponto, de modo a embasar a futura deliberacdo; 10) afirma-se
que professor Talamo praticou o pregado pelo Art. 7° da Resolucdo ConsUni n°® 149 para a
Promocdo Funcional, tendo, apenas, deixado de apresentar & CPPD em tempo hébil a
comprovacao de projeto de pesquisa cadastrado, porém, ele o fez perante 0 ConsEPE, instancia
recursal, conforme rito normativo juridico. Desse modo, reflete-se ndo haver necessidade de o
processo retornar a CPPD para que essa Comissdo valide o item e apela-se para que o ConsEPE
acate o recurso do docente; 11) lembra-se que, para comprovacao da participagdo em projetos de
pesquisa, basta solicitar um comprovante a ProPes, que verificard se as informagdes prestadas
estdo corretas e emitira o comprovante a ser anexado ao processo; 12) questiona-se se a
informacdo acerca do projeto de pesquisa mencionado pelo docente ja consta no processo.
Professor Rodrigo informa que o fato novo € a informacédo acerca do registro do projeto junto a
ProPes, uma vez que, no processo, consta apenas um recorte da pagina do diretorio de grupos de
pesquisa do CNPq. Professor Talamo afirma que o fato de o projeto existir ndo é novo, o que foi
acrescentado é, apenas, o documento comprobatorio. Ainda, expde que, havendo davidas, a
Comissdo Examinadora deveria questionar o docente interessado. Quanto a essa ultima fala,
afirma-se que a Comissao Examinadora deve analisar 0 que esta no processo, uma vez que, caso
ela procure o docente interessado, isso pode ser caracterizado como um tipo de favorecimento.
Professor Rodrigo corrobora a afirmacédo de que os contatos entre os interessados e as Comissdes
Examinadoras devem ser realizados por intermédio da CPPD. Professor Talamo afirma que, o
que estd em discussdo, € um recurso por ele interpolado e, em recursos € permitida a
apresentacdo de novas comprovacgoes; 13) menciona-se parecer haver uma falha na comunicacao
institucional da CPPD. Professor Rodrigo afirma que todas as Resolugbes que regem 0s
trabalhos da CPPD e as promogdes e progressdes docentes estdo publicadas em veiculos oficiais,
disponiveis a todos. Ainda, afirma que a CPPD, em suas orientacGes, fornece até mesmo
excertos dessas normativas com intuito de esclarecer quaisquer davidas enviadas pelos
avaliados. Porém, muitos processos sao mal instruidos e contém muitos erros, o que dificulta o
trabalho da Comissdo; 14) menciona-se a realizacdo, neste momento, de consulta ao site da
ProPes, onde se afirma que a atividade mencionada por professor Talamo consta em “Grupos
cadastrados” e questiona-se Se esse grupo possui, de fato, um projeto de pesquisa cadastrado; 15)
guanto as atividades de Extensdo do docente, menciona-se haver orientacdes de estagio e
questiona-se se essa atividade configura, de fato, uma atividade de Extensdo. Professor Talamo
explica que, de acordo com a Resolugdo ConsUni n°® 37, normativa que rege 0 Seu processo, sim.
A explicacéo é corroborada pelo professor Wesley; 16) expde-se que o0 ConsEPE deve decidir se
cabe, ou ndo, recurso a decisdo da CPPD, explicando que, se a decisdo for a de que ndo cabe o
recurso do requerente, o procedimento normal seria a apresentacdo de um novo processo a
CPPD. Caso o ConsEPE decida que o cabe o recurso, a deciséo seria tomada, dentro do mesmo
processo, pelo ConsEPE, ndo cabendo a sua devolugdo a CPPD; 17) o secretario-geral, professor
Daniel Pansarelli, esclarece que, desde o envio da pauta da sesséo, os conselheiros foram
informados que o processo em discusséo estava disponivel para consulta na Secretaria-Geral.
Informa que, caso o item continue em pauta, os conselheiros continuardo tendo a possibilidade
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de analisar o processo, no mesmo local. Ressalta que, até a presente reunido, ninguém solicitou
vistas ao processo a equipe da Secretaria-Geral; 18) reforca-se o entendimento de que, em nivel
recursal, apenas os documentos j& analisados pela CPPD estariam em pauta, ndo cabendo ao
ConsEPE aceitar um recurso com informagdes que ndo haviam sido encaminhadas anteriormente
a Comissdo. Professor Décio expde que o requerente ndo anexou qualquer documento ao seu
pedido de recurso, de modo que os documentos por ele apresentados na reunido ndo foram
encaminhados com antecedéncia aos conselheiros. Ainda, afirma restar ddvida acerca da
participacdo do requerente em projeto de pesquisa cadastrado. Desse modo, informa que a
discussdo serd mantida para a proxima reunido, com a nomeacdo de um relator para o item. O
ConsEPE, entdo, devera decidir acatar ou ndo o requerimento do recurso. Afirma, ainda, que a
relatoria poderd consultar o processo e as documentagdes comprobatdrias que foram
efetivamente colocadas a disposicdo do Conselho. Prossegue, afirmando que, de acordo com
professor Talamo, documentos que j& constam no processo podem ndo ter sido entendidos como
comprovacao de participacdo em projeto de pesquisa cadastrado, o que podera ser analisado pela
relatoria do item, de modo a esclarecer a davida de que os documentos foram interpretados
corretamente. Ainda, afirma que, ao ConsEPE, cabe verificar possiveis desvios de interpretacao
cometidos pela CPPD. Questiona-se, entdo, se tudo aquilo que ndo consta no processo deve ficar
fora da anéalise do ConsEPE, ao que professor Dacio responde que é esse 0 seu entendimento,
uma vez que se deve ter cautela para ndo transformar este Colegiado na CPPD. Nesse momento,
professor Talamo informa que ndo Ihe foi solicitada a juntada de qualquer documento a sua
solicitacdo de recurso e que entende ser este 0 espago para inclusdo de novas informacoes
esclarecedoras. Findas as manifestacGes, professor Dacio informa que uma relatoria sera
nomeada e seu parecer devera ser encaminhado ao ConsEPE em sua proxima sessdo ordinéria.
N&o havendo mais itens na pauta, professor Dacio informa que os representantes dos técnicos
administrativos encaminharam uma solicitacdo de alteracdo dos representantes técnicos
administrativos indicados pelo ConsEPE para composicdo da CoAE. Com a palavra, o servidor
Silas solicita que se altere a chapa composta por Sandra Cristina Trevisan e Gloria Maria Merola
de Oliveira, titular e suplente, pela chapa composta por Lilian Santos Leite Menezes e Sandra
Cristina Trevisan, titular e suplente. Ndo havendo manifestacGes contrarias, professor Dé&cio
coloca a solicitacdo em votacdo e ela é aprovada com 2 abstencBes. Como nenhum dos
participantes deseja fazer uso da palavra, o presidente agradece a presenca de todos e encerra a
sessdo as 17h45. Do que para constar, nds, Fabiane de Oliveira Alves, chefe da Divisdo de
Conselhos e Natalia Paranhos Caoduro, assistente em administracdo, e Thiene Pelosi
Cassiavillani, secretaria executiva da Secretaria-Geral, em conjunto com o secretario-geral,
Daniel Pansarelli, lavramos e assinamos a presente Ata aprovada pelo Conselho.

Fabiane de Oliveira Alves Natéalia Paranhos Caoduro
Chefe da Divisdo de Conselhos Assistente em Administracao
Thiene Pelosi Cassiavillani Daniel Pansarelli
Secretaria Executiva Secretario-Geral
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