Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido

RELATORIO N2 2017.01541

QUAL FOI O
TRABALHO
REALIZADO?

Agdo de controle na
Universidade Federal do ABC
— UFABC, executada em
conjunto com a Auditoria
Interna - Audin da UFABC.

POR QUE O TRABALHO FOI
REALIZADO?

A auditoria objetivou avaliar as éareas de
licitagdes e gestdo de contratos.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS? QUAIS
RECOMENDACOES FORAM
EMITIDAS?

Verificaram-se, dentre outras, as seguintes
constatacoes:

- Execucdo do Contrato n°® 50/2016 apresenta
superfaturamento de R$ 131.318,22, auséncia
de ressarcimento de  despesas  por
descumprimento de item do Termo de
Referéncia, mudanca de finalidade de itens
planilhados sem aditivo prévio, e falha na
discriminacdo da composicdo do item de
Administragdo Local que pode estar indicando
sobrepreco/superfaturamento;

- Antecipagcdo de pagamento referente a
elevadores e a vidros e caixilhos; e

- Superfaturamento em razdo de medicéo
inadequada de itens componentes de escritdrio
no ambito do contrato de terceirizacdo do
gerenciamento e fiscaliza¢do de obras.

No relatério foram emitidas diversas
recomendagoes, a exemplo de:

- Ressarcir ao Erario Publico o valor de R$
131.318,22 correspondente ao
superfaturamento constatado;

- Providenciar ressarcimento ao Erario dos
valores referentes a corre¢cdo monetéria e juros
de mora pertinentes ao periodo, de mais de trés
anos, de adiantamento ocorrido para os itens
03.18.01 e 03.18.02 do Contrato n° 94/2011,
considerando-se no célculo também o BDI e a
taxa de Administragéo; e

- Ressarcir ao Erario Publico o valor
correspondente ao superfaturamento efetivo, a
ser apurado com detalhamento pela UFABC, ja
que pode ser mensurado apenas potencialmente
pela equipe de auditoria.
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SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

Unidade Auditada: Fundacdo Universidade Federal - Abc

Municipio - UF: Santo André - SP
Relatério n°: 201701541
UCI Executora: CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO

ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO DE AUDITORIA

Senhor Superintendente da CGU-Regional/SP,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n° 201701541,
apresentamos 0s resultados dos exames realizados sob atos e consequentes fatos de
gestdo, ocorridos na Universidade Federal do ABC - UFABC, em 2016 e 2017.

| - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados no campus Sdo Bernardo do Campo/SP, no periodo de 3
de julho a 22 de setembro de 2017, em conjunto com a Auditoria Interna - Audin da
UFABC e em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao servigo publico
federal, objetivando o acompanhamento dos atos e fatos de gestdo ocorridos no periodo
de abrangéncia do trabalho, qual seja, 2016 e 2017. Nenhuma restricdo foi imposta aos
nossos exames, realizados por amostragem, sobre as areas de licitacdo e gestdo de
contratos.

Il - RESULTADO DOS EXAMES
1 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
1.1 CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
1.1.1 INSPECAO FISICA DA EXECUCAO

1.1.1.1 CONSTATACAO
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Projeto Basico, anexo ao Edital do RDC n° 01/2017, impreciso e falho, nédo
atendendo aos requisitos da Lei n°® 12.462/11.

Fato

A UFABC instaurou em 2016 o Processo n° 23006.001511/2016-60 para licitar a
“contrata¢do de empresa de engenharia para elaboragdo de projetos executivos,
execucdo de obras e instalacGes para a obtencdo do Auto de Vistoria do Corpo de
Bombeiro (AVCB) do campus S&o Bernardo do Campo da Fundagdo Universidade
Federal do ABC - UFABC”.

Em decorréncia foi publicado, em 4 de maio de 2017, o edital da licitacdo Regime
Diferenciado de Contratacdo - RDC Eletrénico n® 01/2017, sob regime de empreitada por
preco unitario, definindo a apresentacdo de propostas para 30 de maio de 2017. No
entanto, em 12 de maio de 2017, a Comisséao Especial de Licitagdo publicou um aviso de
suspensdo da licitacdo, sob a justificativa de “revisar e adequar o Edital e seus Anexos
para perfeito atendimento a legislagcdo vigente”.

Entretanto, quatro dias antes da suspensdo, em 8 de maio de 2017, uma dendncia anénima
foi postada nos Correios, tendo como destinatarios o Magnifico Reitor, o Presidente da
Comissdo Especial de Licitagdo e a Gerente da Auditoria Interna, apontando que o RDC
n® 01/2017 estava ‘“contratando itens ja instalados nos edificios”, 0 que teria sido
confirmado por meio de “simples levantamento visual” que levou o denunciante a
concluséo de que “nesta contratagdo ja estdo instalados mais de 60% do que esta sendo
contratado” (Sic), j& que “em praticamente todos os edificios em funcionamento do
campus de S@o Bernardo do Campo existem os hidrantes com mangueiras, extintores
com a devida sinalizacéo, iluminacdo de emergéncia, guarda-corpos e os sistemas de
para-raios”.

A planilha de precos orcados anexa ao edital do RDC n° 01/2017, com valor total de R$
1.607.666,06, lista resumidamente os seguintes itens para contratagao:

- Servicos Preliminares (canteiro de obras, projeto executivo e as built);

- Sistema de Protecdo Contra Incéndio (hidrantes, extintores, sinalizacao e acessorios);

- Sistema de Protecdo contra Descargas Atmosféricas (para varios edificios);

- Servigos Complementares (demolicdo, construcéo e instalagfes elétricas);

- Administracdo Local da Obra (vigia noturno e administracdo local da obra).

Para verificacdo da procedéncia da denlncia apresentada, realizamos um levantamento
dos quantitativos existentes, nos prédios do campus de S&o Bernardo do Campo, de alguns
dos equipamentos que estdo sendo licitados, a partir de dados de Relatérios de Seguranca
do Trabalho emitidos em maio de 2017 pela Prefeitura Universitaria da UFABC.
Comparamos entdo com a previsdo de quantitativos do Projeto Técnico n°
209529/3548708/2014, referente ao Sistema de Protecdo Contra Incéndio do campus de
Séo Bernardo do Campo, que foi aprovado pela Divisao de Analise Centralizada do Corpo
de Bombeiros do Estado de Sao Paulo, de forma a verificarmos a correcdo dos
quantitativos previstos no “Anexo V - Planilha de Precos” do RDC n° 01/2017.
Constatamos as seguintes incoeréncias:

Quadro 1 - Comparacao entre quantitativos faltantes e quantitativos previstos para
contratacéo
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PLAI;I\EI)”(;HA DIFERENCA
ITEM EXISTENTE | PROJETO |FALTANTE %
A) 01/2017 (BIA)
(B)

2.2.3. Extintor PQS - 20 BC 78 85 7 43 514%
2.2.2. Extintor CO2 - 6 Kg 20 15 -5 12 340%
2.1.3. Chave Storz 47 82 35 78 123%
2.2.1. Extintor Agua 62 76 14 31 121%
2.1.1. Mangueira 1 1/2" (m) 1.905 2.460 555 1.200 116%
2.1.2. Jato Regulavel 32 82 50 78 56%
2.1.7. Hidrantes 63 82 19 8 -58%

Fonte: Relatérios de Seguranca do Trabalho emitidos em maio de 2017 pela Prefeitura Universitaria
encaminhados pela Comunicagéao Interna n°® 217/2017/PU, Projeto Técnico n° 209529/3548708/2014, e
“Anexo V - Planilha de Pregos” do RDC n° 01/2017.

Por meio da Comunicagédo Interna n°® 102/2017/SPO/SBC, de 31 de julho de 2017, a
Superintendéncia de Obras da UFABC procurou apresentar justificativas para as
inconsisténcias demonstradas, mas ndo foram apresentados dados para esclarecer
objetivamente as inconsisténcias. Apenas informaram que:

“A planilha quantitativa de servigos foi elaborada mediante a realiza¢éo de vistorias de
campo, com base em experiéncias de profissionais que ja participaram de outros
processos de vistoria e obtencdo do AVCB do Corpo de Bombeiros em outros
empreendimentos e mediante analises de probabilidades das condi¢fes das instalagdes
que nao foram concluidas em sua totalidade. Vale salientar que se trata de uma
complementacdo, adequacdo e reforma das instalacdes de protecdo e combate a
incéndios do campus que ja se encontra em utiliza¢do.”

As justificativas admitem que “devido a impossibilidade de precisar quantidades exatas,
a contratacao devera ser formalizada pelo regime de empreitada por preco unitario, para
que somente o que for necessario executar seja medido e efetivamente pago”.

No entanto, tendo em vista a existéncia de um projeto aprovado pelo setor competente do
Corpo de Bombeiros, e de relatérios de situacdo periddicos emitidos pela Prefeitura
Universitéaria, a “impossibilidade de precisar quantidades exatas” nao seria aceitavel.
Além disso, mesmo considerando-se que fosse impossivel se precisar as quantidades, isso
ndo justificaria a majoracéo de quantitativos nos niveis demonstrados no quadro, de até
cerca de 500%.

O exposto demonstra inconsisténcias da planilha orcamentaria anexa ao edital, que ddo
razdo a dendncia apresentada, ou seja, de que estariam “contratando itens ja instalados
nos edificios”.

Ademais, por meio da Comunicacdo Interna n°® 104/2017/SPO/SBC, de 8 de agosto de
2017, a Superintendéncia de Obras da UFABC acrescenta que ‘“as quantidades
levantadas foram elaboradas inicialmente em 2015, pois foi 0 momento em que foram
realizados os trabalhos de campo para o levantamento das necessidades de execucgéo de
toda a obra e, na sequéncia das tratativas relativas aos processos licitatorios, foram
realizados apenas alguns pequenos ajustes”, porém tambem informa que “devido a essas
diversas intervencfes, que ndo sdo acompanhadas de perto pela Superintendéncia de
Obras, por ser de responsabilidade do setor de manutencéo e de seguranca do trabalho
que sdo subordinados a Prefeitura Universitaria, as quantidades desses dispositivos

-
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variam com o decorrer do tempo”. Portanto, ndo faria sentido a contratagcdo sendo
efetivada dois anos depois, em 2017, sem uma atualiza¢do que envolvesse os relatérios
periddicos e atualizados emitidos pela Prefeitura Universitaria, de forma que os
quantitativos sendo contratados fossem os mais proximos da realidade possiveis, em
relacdo ao projeto aprovado e em relacdo ao ja existente.

Apesar da afirmacdo da Superintendéncia de Obras sobre “diversas intervengées, que ndo
sdo acompanhadas de perto pela Superintendéncia de Obras, por ser de responsabilidade
do setor de manutencgdo e de seguranga do trabalho que sdo subordinados a Prefeitura
Universitaria”, verificamos que existem, por parte da Prefeitura Universitaria,
comunicagdes encaminhadas a Superintendéncia de Obras acerca de problemas existentes
nas instalacbes do Campus de Sao Bernardo do Campo, como € o caso da Comunicacao
Interna n° 246/2015/PU que comunicou a Superintendéncia de Obras, em 14 de julho de
2015, auséncia de “itens de seguranca e combate a incéndio” em dois blocos do Campus,
e que, por conta disso, a Prefeitura Universitaria estava fazendo um pedido de compra,
no valor de cerca de R$ 19 mil, para atendimento parcial das demandas de prote¢do do
Campus. Tendo em vista que um contrato de servigos e fornecimento estava em
andamento, sob a fiscalizacdo da Superintendéncia de Obras, a Comunicacdo Interna da
Prefeitura Universitaria informava ainda sobre a necessidade de providéncias de
supressdo, para ndo haver pagamento em duplicidade, e também cobrava sancdes a
empresa, com contrato em andamento, em razao do atraso no fornecimento dos itens de
seguranga, da seguinte forma: “considerando a gravidade, encaminhamos 0 presente
documento a Superintendéncia de Obras e ao fiscal do contrato para conhecimento e
adocao de todas as medidas necessarias para que o valor supracitado seja restituido ao
erario na ocorréncia do valor ja ter sido pago, e, caso ndo tenha sido incluido em
medicBes anteriores, que seja formalizado a devida supressao contratual. (...) se for o
caso, que sejam adotadas as medidas necessarias para notificar e sancionar a empresa
através da Divisao de Contratos, devido ao atraso e ndo fornecimento e instalacao dos
itens de seguranga.”

Solicitamos também a Superintendéncia de Obras a disponibilizacdo das memodrias de
calculo dos quantitativos referentes ao Sistema de Protecdo contra Descargas
Atmosféricas - SPDA. Todavia as memorias de célculo fornecidas ndo justificaram
adequadamente os quantitativos da planilha de precos do RDC n° 01/2017, quando
confrontados com relatérios de situacdo de SPDA que sdo elaborados anualmente pela
Prefeitura Universitaria. Ademais, o relatorio de situacdo do SPDA para o campus de Sdo
Bernardo do Campo emitido em agosto de 2017, disponibilizado pela Prefeitura
Universitaria, demonstra que € perfeitamente possivel a verificacdo prévia dos problemas
existentes nos componentes ja instalados de SPDA, de forma a se quantificar com maior
precisdo a real necessidade de intervencao.

Os quadros a seguir refor¢cam a inconsisténcia dos quantitativos da planilha orcamentaria
anexa ao edital, quando s&o comparados com 0s quantitativos previstos (em projeto
executivo) e medidos, referentes a contratos executados anteriormente:

Quadro 2 - Comparagao entre quantitativos previstos para o Bloco Alfa |

ITEM UN PLANILHA RDC PROJETO MECDOIg'?F\?:'I?ODO
01/2017 EXECUTIVO 41/2009
HASTE COPPERWELD Para o campus todo
5/8 X 3,0M COM un. 14 16 ha& medicéo de 238
CONECTOR hastes, distribuidas
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em 10 blocos, sem

indicacdo de

localizacdo.
CORDOALHA DE 204,52 e o6
COBRE NU, INCLUSIVE | m 2432 (levantamento ngaigfr;estrut’urargo
ISOLADORES - 50 MM2 realizado pela PU)

Campus)

BARRA CONDUTORA
CHATA DE ALUMINIO, m 423,63 267,88 2947
34" X U4

Fonte: Planilha, Projeto e Medicéo referidos.

Quadro 3 - Comparagéo entre quantitativos previstos para o Bloco Beta

MEDICAO 42 DO
CONTRATO
ITEM UN. PLANILHA RDC PROJETO 41/1009
01/2017 EXECUTIVO MEDICAO 74 DO
CONTRATO
90/2010
Para o campus todo
HASTE COPPERWELD
5/8 X 3,0M COM un. 9 10 em 10’ blocos. sem
CONECTOR S
indicagéo de
localizacdo.
CORDOALHA DE 210,63 (aforags?égg 68'm
COBRE NU, INCLUSIVE | m 302,03 (levantamento na infraestrut’ura do
ISOLADORES - 50 MM2 realizado pela PU)
Campus)
BARRA CONDUTORA
CHATA DE ALUMINIO, m 423,63 376,43 398,82
34 X4

Fonte: Planilha, Projeto e Medigdes referidos.

Ou seja, 0s quadros demonstram que, exceto para o item “Cordoalha” do Bloco Beta, ja
foram executados e medidos, em contratacGes anteriores, quantitativos superiores aos
previstos em projeto executivo, e, mesmo assim, 0s quantitativos previstos para 0 RDC
01/2017 sdo sempre superiores ou muito préximos dos quantitativos de projeto, mais uma
vez confirmando a denuncia apresentada, de que estariam “contratando itens ja
instalados nos edificios”. No caso da “Cordoalha” do Bloco Beta, 0 quantitativo previsto
para contratacdo é 232% superior a diferenca entre projeto e executado (desconsiderando-
se as quantidades medidas como infraestrutura do Campus).

Tendo em vista que o edital do RDC n° 01/2017 previu o regime de empreitada por preco
unitario, a UFABC se obrigou a elaborar “projeto basico aprovado pela autoridade
competente”’, em consonancia com o art. 8°, 8 5° da Lei n° 12.462/11. E conforme o art.
2°, inciso IV e paragrafo Unico, da mesma Lei, 0 projeto basico do RDC requer, entre
outros requisitos:

- definicdo dos “elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado”,
- estar baseado ‘“nas indicagées dos estudos técnicos preliminares”,

- “possibilitar a avaliagdo do custo da obra”,

- “identificar seus elementos constitutivos com clareza’; €

- propiciar “or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados” .

Dinheiro publico é da sua conta \&?/
www.portaldatransparencia.gov.br



http://www.portaldatransparencia.gov.br/

Por todo o exposto, esta demonstrado que o projeto basico anexo ao edital do RDC n°
01/2017 néo atendeu aos requisitos da Lei n® 12.462/11, pela falta de precisao e aderéncia
a realidade da intervencdo objeto do projeto bésico.

Causa

Falhas de aderéncia do projeto basico em relacdo a realidade da intervencao pretendida,
por auséncia de estudos técnicos preliminares necessarios.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacéo:

- “A ProAd acata a recomendacdo, deliberando pelo encerramento do Processo n°
23006.001511/2016-60 e pela consequente abertura de um novo processo com as
correcdes citadas no relatorio em tela, providenciando o registro da informacéo junto a
Pro-reitoria de Administracdo para adotar as providéncias cabiveis quanto aos registros
nos sistemas do Governo Federal.”

- Superintendéncia de Obras - “(...) a definicdo da Superintendéncia de Obras segue
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acorddo TCU n° 1516/2013,
de Relatoria do Ministro Valmir Campelo, a quem ndo se deve pressupor que a
imprecisdo nos quantitativos dos servigcos implique, por si s6, deficiéncia do projeto . (...)

No mesmo sentido, o Acorddo do TCU 1977/2013, que defende a empreitada por preco
unitario. (...) 22. (...) Afinal, ha um contrato previamente formalizando o ajuste e, na
empreitada por preco unitario, os quantitativos presentes na planilha orcamentaria
poderdo variar para mais ou para menos, pois apenas 0S precos unitarios foram
ajustados entre as partes.’

(...) a constatacdo dos itens de seguranca nas vistorias, bem como informados pela
propria Universidade, por meio de sua Prefeitura Universitaria, ndo implica seu teste de
uso, funcionalidade para o sistema de seguranga do campus como um todo, tampouco
atendimento as normas e instrucdes técnicas do Corpo de Bombeiros. (...)

Corrigindo-se 0 Quadro 1 do Relatério n® 201701541, em que foram aferidos itens ja
instalados que ndo atendem o projeto aprovado, temos o seguinte (Tabelas 1 e 2):

Tabela 1 - Revisdo do Quadro 1 do Relatdrio, com quantitativos que atendem ao projeto
aprovado

EXISTENTES PROJETO DE | FALTAN- | PLANI- DIFE-
ITEM PROTECAO E TESDE | LHARDC | RENCA
FATO 01/2017
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COMBATE A
INCENDIO
quadro que CGU SPO SPO planilha
1-CGU | atende RDC e
m o faltantes
SPO
A B C D E=D-B F G=F-E
2.2.3. Extintor PQS - 20 78 45 85 89 m 43 1
BC (un)
2.2.2. Extintor CO2 - 6
Kg 20 4 15 17 13 12 1
(un)
2.1.3. Chave Storz
47 60 82 82 22 78 56
(un)
2.2.1. Extintor Agua
62 44 76 76 32 31 -1
(un)
2.1.1. Mangueira 1 1/2"
1905 1995 2460 2460 465 1200 735
(m)
2.1.2. Jato Regulavel
32 31 82 82 51 78 27
(un)
2.1.7. Hidrantes
63 75 82 82 7 8 1
(un)

Fonte: Relatério CGU n°®201701541; Superintendéncia de Obras (SPO)

Tabela 2 - Comparativo de quantitativos e percentuais de itens faltantes contabilizados pela

CGU e pela SPO

FALTANTES PLANILHA DIFERENCA
o017 &
ITEM
CGU SPO CGU SPO

A B C CIA Cc/B
2.2.3. Extintor PQS - 20 BC (un) 7 44 43 514% -2%
2.2.2. Extintor CO2 - 6 Kg

-5 13 12 340% -8%
(un)
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2.1.3. Chave Storz

35 22 78 123% 255%
(un)
2.2.1. Extintor Agua

14 32 31 121% -3%
(un)
2.1.1. Mangueira 1 1/2"

555 465 1200 116% 158%
(m)
2.1.2. Jato Regulavel

50 51 78 56% 53%
(un)
2.1.7. Hidrantes

19 7 8 -58% 14%
(un)

Fonte: Relatorio CGU n° 201701541; Superintendéncia de Obras (SPO)

(...) O Relatorio SPDA de 2017 informa uma série de itens do sistema ndo encontrados
no campus, concluindo que ‘uma avaliagcdo mais complexa se faz necessaria’. (...)

A avaliacdo mais complexa indicada é recomendada com base nos escassos dados
disponiveis. Para afericdo da real necessidade de forma a dar subsidios para certificar
as acOes’, em termos objetivos, seria necessaria outra contratacao especifica.

(...) desdobramentos serdo retomados na sequéncia desta manifestacdo, mas, por ora,
ressalta-se caber a Superintendéncia de Obras as providéncias de prever e estimar
potenciais exigéncias para obtencao do AVCB.

A Superintendéncia de Obras coube sopesar a existéncia de um projeto técnico ja
aprovado perante o Corpo de Bombeiros, um histdrico de implantacdo fragmentada do
campus (em varias etapas e projetos), além de precisar perseguir a plena funcionalidade
dos sistemas de seguranca. O projeto, quantitativos adotados e o regime de contratacao
realizaram-se da maneira julgada mais adequada a tais objetivos, sendo avalizados por
outras instancias administrativas da Universidade.

Assim, ndo se corrobora o entendimento da recomendacdo da CGU de que o projeto
basico do edital RDC n° 01/2017 demande estudos técnicos preliminares (adicionais aos
que ja subsidiaram o edital), tampouco que careca de ‘nivel de precisdo adequado’ (Lei
n°12.462/2017, art. 2° inc. 1V, alinea ‘a’) ou de ‘aderéncia a realidade pretendida da
intervencao .

Considerando que o RDC n° 01/2017 foi cancelado preventivamente, entende-se que a
retomada da contratacéo dos servigos para obten¢éo do AVCB implicaria exequibilidade
prejudicada caso acatada providéncia indicada pela CGU.
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A realizacdo de estudos técnicos preliminares, de forma a complementar o objeto do
projeto bésico, seria sempre parcial, permanecendo as mesmas incertezas de
quantitativo. Quaisquer estudos complementares representariam apenas uma amostra
dos quantitativos de dificil constatacéo, repetindo o metodo de afericdo de quantitativos
procedido até o momento. (...)

Posicionamento da SPO:

[Quanto a recomendacdo] - Parcial acatamento. O RDC n° 01/2017 foi cancelado
preventivamente, mas a elaboracdo de estudos preliminares complementares néo
implicaria maior assertividade quanto ao objeto a ser licitado, reforcando-se a
adequacdao do projeto basico adotado para o certame, conforme apresentado nas paginas
6 a 16. Parte do quantitativo de alguns itens sera revisado em funcéo de eventuais
servigos executados pela Prefeitura Universitaria durante este ano de 2017.”

Andlise do Controle Interno

A Pré-reitoria de Administracdo acatou integralmente a recomendacéo.
A Superintendéncia de Obras apresentou objecdes e acatou parcialmente a recomendacao.

Quanto as objec¢des apresentadas, ndo se discute a utilidade do “regime de empreitada por
preco unitario” permitido pela legislacdo, o que se discute é que, em vista desta mesma
legislacdo (e de vasta jurisprudéncia do TCU, no sentido de exigir do gestor publico
adequado planejamento das contratacdes), a imprecisdo nos quantitativos contratados so
pode existir nos casos em que realmente nao seja possivel um levantamento prévio preciso
de guantitativos. E no contato com a equipe da Prefeitura Universitaria verificamos que
os Sistemas de Protecdo Contra Incéndio e de Protecdo contra Descargas Atmosféricas ja
instalados sdo todos passiveis de testes para averiguacdo prévia de seu funcionamento.
Dessa forma, entende-se que somente a partir de um levantamento preciso geral e
atualizado dos sistemas existentes é que se poderia fazer o confronto com o Projeto
Técnico aprovado pelo Corpo de Bombeiros, para entdo se mensurar com a precisao
possivel os quantitativos faltantes que demandam intervencao. Esse levantamento geral e
atualizado ndo foi realizado previamente ao RDC n° 01/2017, em conformidade com o
apresentado na constatacao, a partir de dados apresentados pela Prefeitura Universitaria.
Na propria manifestacdo, a Superintendéncia de Obras apresenta um confronto ao
“Quadro 1” da constatacdo (elaborado a partir de dados do Projeto para AVCB e de dados
emitidos pela Prefeitura Universitaria) demonstrando ainda resultados divergentes em
relacdo ao que era pretendido pelo RDC n° 01/2017, corroborando a conclusdo da
constatacéo.

Ademais, um dos pontos deste relatdrio trata justamente da auséncia de integragdo entre
as atividades da Superintendéncia de Obras e da Prefeitura Universitaria, o que deveria
existir para se alcancar a maior precisdo para os objetos de intervencao a serem licitados.

\ TS
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Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Cancelar o RDC n° 01/2017, tendo em vista as falhas de aderéncia do
seu projeto basico em relacdo a realidade da intervencdo pretendida, e providenciar os
estudos técnicos preliminares necessarios que permitam a elaboragdo de novo projeto
basico em conformidade com a Lei n® 12.462/11, com vistas a obtencdo do Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB) do campus S&o Bernardo do Campo.

1.1.1.2 CONSTATACAO

Auséncia de integracdo entre as atividades da Superintendéncia de Obras e da
Prefeitura Universitaria.

Fato

Conforme visto no item 1.1.1.1 deste relatdrio, a Superintendéncia de Obras elaborou
projeto basico para a licitagdo do RDC n° 01/2017 sem considerar previamente
importantes dados dos relatorios de situacdo elaborados periodicamente pela Prefeitura
Universitaria, em relagdo ao “sistema de protecdo contra incéndio” e ao “sistema de
protecdo contra descargas atmosféricas”.

Isso denota um distanciamento indevido entre os dois setores da UFABC, que em razédo
de suas atribui¢Ges similares deveriam atuar em estreita colaboragéo e complementagao.

Causa

Auséncia de integracdo necessaria entre as divisdes de Obras, Projetos, Manutencéo,
Infraestrutura e Seguranca do Trabalho, atualmente separadas entre a Superintendéncia
de Obras e a Prefeitura Universitaria.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Superintendéncia de Obras - “(...) A Universidade possui normativos internos que
formalizam ambas as estruturas, Prefeitura Universitaria e Superintendéncia de Obras,
e respectivas atribuicfes, sem prejuizo de eventual revisdo dessa estrutura no futuro. Tal
revisdo, a nosso ver, cabe as instancias superiores.”

E por meio do Oficio n° 218/2017/REIT, de 13 de dezembro de 2017, a Reitoria da
Fundagéo Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Prefeitura Univesitaria - “(...) Concordamos com a referida orientagcéo no que tange a
integracdo e fusdo de setores entre a Superintendéncia de Obras e a Prefeitura
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Universitaria, pois € correta e seria de grande importancia para a UFABC em termos de
gestdo. Contudo, a integracdo e fusdo desses setores € uma decisdo que compete a
Reitoria. ”

- Reitoria - “(...) a experiéncia mostra que a segregacdo de funcdes dentro da
Administracdo Publica é benéfica, principalmente no que diz respeito ao controle
reciproco das areas.

(...) entende esta Reitoria, neste momento, que a manutengdo da separacdo das areas é
medida que tem se mostrado adequada e benéfica no ambito da UFABC. Exemplo disso
foi a possibilidade de utilizacdo de servidor com conhecimentos técnicos de obras de
engenharia, em exercicio na Prefeitura Universitaria, para auxiliar a propria execucao
desta auditoria compartilhada, permitindo a apuracéo dos fatos com plena isencéo. (...)”

Andlise do Controle Interno

A Superintendéncia de Obras se manifestou por acatar “eventual revisao dessa estrutura
no futuro”.

A Prefeitura Universitaria acatou a recomendacao, acrescentando que atendé-la “seria de
grande importancia para a UFABC em termos de gestdo”.

Por sua vez, a Reitoria ndo acatou a recomendacéo, alegando necessidade de “segregacdo
de funcdes (...), principalmente no que diz respeito ao controle reciproco das dreas”.

No entanto, a segregacao de funcdes ndo é algo que requer setores diferenciados, € algo
que deve ocorrer, inclusive, internamente a um setor.

E a recomendacdo decorrente da constatacdo € no sentido de, alternativamente, se
promover a fusdo dos setores, ou, por meio de procedimentos internos formalizados, se
promover a integracdo necessaria entre Superintendéncia de Obras e Prefeitura
Universitaria, justamente no sentido de se viabilizar efetivamente 0 “controle reciproco
das areas”, tal como indicado pela Reitoria. Pois, em vista das constatacfes deste
relatdrio, verifica-se que com a atual estrutura organizacional esse “controle reciproco”
ndo vem sendo alcancado. Para ser efetivo, ele precisaria ser possibilitado formalmente,
por meio da instituicdo de vetos/concordancias quanto as decisdes sobre intervencgdes de
obras e engenharia a serem realizadas na Universidade.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Promover, por meio de procedimentos internos formalizados ou
mediante a fuséo de setores, a integracdo necessaria entre as divisdes de Obras, Projetos,
Manutencdo, Infraestrutura e Seguranca do Trabalho, atualmente separadas entre a
Superintendéncia de Obras e a Prefeitura Universitaria.
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1.1.1.3 CONSTATACAO

Sobrepreco de R$ 7.920,00 no or¢camento do Edital do RDC n° 01/2017, e falha na
discriminagdo da composi¢éo do item de Administracdo Local que pode estar
indicando sobrepreco.

Fato

Verificamos no “Anexo V - Planilha de Precos” do RDC n° 01/2017 a seguinte
incoeréncia de prego or¢ado em relagdo ao Sinapi:

Quadro 5 - Sobrepreco Vigia

FONTE ITEM PLANILHA UN. PRECO
UNITARIO
(R$)

Planilha RDC 5.1.1 - VIGIA NOTURNO COM ENCARGOS h 27,74
01/17 COMPLEMENTARES
Tabela Sinapi para | 88326 - VIGIA NOTURNO COM ENCARGOS h 21,74
Sé&o Paulo - COMPLEMENTARES
Nacional - 03/2017
- Desonerado

PERCENTUAL DE SOBREPRECO 28%

Fonte: Indicada.

Considerando-se o quantitativo planilhado de 1.320 h para o item “5.1.1 - Vigia”, o
sobrepreco é de R$ 7.920,00.

Além disso, o servico de vigilancia do canteiro de obras é normalmente custo ja embutido
no item da “Administracdo Local da Obra” (que consta na Planilha do RDC 01/2017
como item 5). Esse € o entendimento que consta, por exemplo, dos Acoérdaos TCU
Plenério n°s 2.369/2011 e 2.622/2013 quando definem que “o item Administra¢do local
contemplard, dentre outros (...) porteiro, equipe de escritorio, vigias e serventes de
canteiro (...)".

Coerente com esse entendimento, a Planilha do RDC 01/2017 relacionou o custo do Vigia
dentro do item “5 - Administragdo Local da Obra”. No entanto, apenas discriminou a
composigdo do custo do item “5.1.1 - Vigia Noturno”, e acrescentou uma verba de
percentual fixo (de 6,22%) como sendo item “5.1.2 - Administracdo Local da Obra”. Ou
seja, s6 houve o necessario detalhamento da composicdo dos custos para 0 componente
“Vigia Noturno”, ndo houve detalhamento para o restante do item que consta como verba
na forma de percentual. E ao se somar os valores planilhados de “Vigia Noturno” (R$
36.616,80) com o de “Administracdo Local” (R$ 65.342,08), o percentual efetivo da
“Administracdo Local” deixa de ser os 6,22% indicados na planilha, e passa a ser de
9,71%.

Ao destacar o item 5.1.2 com o percentual de 6,22%, o elaborador da planilha quis
demonstrar atendimento a indicagdo de percentual médio para “Administracdo Local”
dada pelo Acordao TCU Plenario n® 2622/2013. No entanto, o percentual efetivo (9,71%),
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na verdade, € maior do que o quartil superior indicado pelo referido Acérdéo, que indica
variacdo para o item entre 3,49% a 8,87%, com média de 6,23%. Ao ndo apresentar a
composicao da verba de 6,22%, o Administrador deixou de demonstrar porque essa verba
ja ndo incluiu o custo do Vigia. Dessa forma, pela auséncia de transparéncia, poderia-se
concluir que o custo do Vigia ja estaria incluso na verba de 6,22%, e que a cobranca extra
do valor do Vigia (R$ 36.616,80) seria também um sobrepreco para o item
“Administracao Local”.

Causa

Desconsideracao, na composic¢do dos custos, de indicagdes oriundas do Sinapi e do TCU.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Superintendéncia de Obras - “(...) Com relacé@o ao item ‘vigia noturno’, foi apontada
variacdo do item (com sobrepreco de 28%), de R$ 21,74 (Sinapi) para R$ 27,74 (RDC
n® 01/2017).

Para este item, esclarece-se que houve erro de digitacdo, comprometendo-se a SPO a
corrigir os precgos unitarios em retificacao do ato convocatério. (...)

O detalhamento do item ‘vigia noturno’ foi destacado dos demais itens integrantes da
‘administracdo local da obra’ em virtude do sitio de realizacdo das obras ndo se
encontrar cercado e protegido. Dai a especificacdo do item em apartado. Caso 0s demais
componentes da administracdo local da obra fossem assim detalhados, o item
representaria despesa muito maior, atendendo a objetividade requisitada pelo TCU.

A titulo de ilustracdo, o detalhamento do custo de apenas trés profissionais exigidos no
edital do RDC n° 01/2017, em tempo integral (itens 9.2.5.4.1.2,9.2.5.4.1.3¢9.2.5.4.1.4),
que devem ser remunerados com recursos da administracdo local, representam, juntos,
custos maiores que os compreendidos pelo percentual franqueado a Adminis